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Advocaat als indiener van een gemeenschappelijk verzoekschrift met daaraan 

gehecht een convenant, opgesteld door een ander dan de betreffende 

advocaat.  

 

In de AV van 23 april 2009 is aan uw bestuur de vraag voorgelegd: hoe een vFAS-

advocaat/mediator dient om te gaan met verzoeken, waarbij bijvoorbeeld een notaris, 

accountant of internetmediator het convenant heeft opgesteld, om  vervolgens het 

gemeenschappelijk echtscheidingsverzoek in te dienen. 

 

Het standpunt van het bestuur kan als volgt worden verwoord: 

 

Blijkens artikel 1 lid 10 van de vFAS-statuten (gedateerd 06 maart 2009) luidt de definitie  

van scheidingsmediation  

"het verlenen van diensten door een lid aan twee partijen met in beginsel 

tegenstrijdige belangen op het gebied van het personen- en familierecht, daaronder 

begrepen geschillen voortvloeiend uit samenleven, dan wel het verrichten van enige 

activiteit die geacht kan worden onder dit begrip te vallen."  

Met leden wordt in de statuten, artikel 1 lid 6, bedoeld  

"zowel de gewone leden, als de leden-scheidingsmediators, als de aspirant-leden,  

als de buitengewone leden en de ereleden van de vereniging". 

 

Artikel 14 van de statuten geven aan dat bij de Raad van Tucht en de Raad van Beroep kan 

worden geklaagd terzake enig handelen of nalaten van de leden, verband houdend met 

enige activiteit die geacht kan worden te vallen onder het begrip “scheidingsmediation”.  

Wanneer jegens een vFAS-lid een klacht wordt ingediend over werkzaamheden die onder 

het begrip scheidingsmediation vallen, is het vFAS-klacht- en tuchtrecht van toepassing en 

wordt deze klacht getoetst aan: 

a. de Statuten van de vFAS 

b. de Gedragsregels voor de vFAS-advocaat Scheidingsmediator,  

c. de bepalingen van de mediationovereenkomst  

en voorts 

d. aan alle geschreven en ongeschreven regels waaraan een behoorlijk handelend 

mediator zich dient te houden. 

 

Uit de jurisprudentie van de klachtencommissie over de periode tot de oprichting van de STS 

(Stichting Tuchtrechtspraak Scheidingsbemiddeling) volgt dat een vFAS-lid, wanneer deze 

optreedt voor twee personen, steeds geacht zal worden werkzaam te zijn in de hoedanigheid 

van mediator en daardoor gehouden is aan de regels, zoals neergelegd in de Statuten, de 

vFAS-gedragsregels, de mediationovereenkomst en onderworpen is aan het vFAS klacht- en 

tuchtrecht.  

Dezelfde regels gelden voor de vFAS advocaat die werkzaamheden verricht, die niet met 

zoveel woorden als mediation worden bestempeld omdat er geen mediationovereenkomst is 

gesloten, maar inhoudelijk op hetzelfde neerkomen, bijvoorbeeld wanneer een vFAS-lid als 

advocaat het gemeenschappelijk verzoekschrift voor partijen indient, met daaraan gehecht 

een convenant, dat door partijen of door tussenkomst van een derde (bijvoorbeeld een 

notaris, accountant of internetmediator) is opgesteld.  
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Het voorgaande betekent dat, wanneer de partijen door een andere mediator zijn begeleid 

en door die andere mediator het convenant is opgesteld, de vFAS-advocaat mediator het 

convenant inhoudelijk dient te beoordelen en zich ervan dient te vergewissen dat terzake 

hetgeen partijen zijn overeengekomen voldoende informatie en voorlichting heeft 

plaatsgevonden, partijen zijn gewezen op alle juridische – en financiële consequenties en de 

inhoud van het convenant daadwerkelijk is, hetgeen beide partijen wensen. In casu betekent 

dit dat de werkzaamheden van de derde nog eens – wellicht kort – “overgedaan dienen te 

worden”, hetgeen bij cliënten en de andere mediator het gevoel zou kunnen geven dat de 

mediationwerkzaamheden dubbel worden gedaan.  

 

Uiteraard leidt dit ertoe dat de vFAS-advocaat mediator telkens de afweging dient te maken, 

hoe hiermee om te gaan, en partijen wel of niet bij te staan. Wanneer de afweging is 

gemaakt om partijen bij te staan zal  een inhoudelijke toetsing dienen plaats te vinden, met 

een door partijen getekende mediationovereenkomst, met gesprekverslagen van alle 

bijeenkomsten etc. Is in eerste instantie aan de mediation op volwaardige wijze inhoud 

gegeven, dan zullen de werkzaamheden terzake de inhoudelijke toetsing van de vFAS-

advocaat beperkt kunnen blijven. 

 

De vraag die gesteld kan worden is: Is het voor een advocaat, niet zijnde vFAS lid, 

dan eenvoudiger om met een door een ander  opgesteld convenant het gemeenschappelijk 

verzoekschrift tot echtscheiding in te dienen?  

 

Geconstateerd kan worden dat de rode draad in de uitspraken van de Raden- en het Hof van 

Discipline is dat voor iedere advocaat, wanneer deze advocaat in een 

echtscheidingsprocedure voor beide partijen optreedt,  geldt dat: 

− hij grote zorgvuldigheid dient te betrachten en zich ervan dient te vergewissen dat beide 

partijen de inhoud van een regeling begrijpen; 

− hij de partijen duidelijk dient te wijzen op hun wederzijdse mogelijkheden en marges; 

− hij er voor moet waken dat wanneer één van beide partijen genoegen neemt met minder 

dan te verwachten zou zijn als de beslissing aan de rechter zou zijn overgelaten, deze 

partij (de consequenties van) de desbetreffende keuze begrijpt, daarmee uitdrukkelijk 

instemt en zich rekenschap geeft van de gronden waarop die partij dat standpunt 

inneemt; 

− hij de partijen in het algemeen dient te wijzen op hun mogelijkheden en op de (eventuele) 

consequenties van hun voornemen om toe te geven en die informatie/afspraken dient 

vast te leggen; 

− hij een inhoudelijk contact met één van de partijen direct moet bevestigen, ook aan de 

andere partij; 

− ook bij telefonisch contact met één der partijen grote behoedzaamheid moet worden 

betracht en dit contact in beginsel aan de andere partij dient te worden medegedeeld. 
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Dit alles leidt tot de conclusie, dat iedere advocaat  in een dergelijke situatie uiterste 

voorzichtigheid in acht dient te nemen en over alle belangen van beide partijen dient te 

waken. In beginsel handelt hij klachtwaardig als hij dat niet doet, waarbij specifiek voor 

vFAS-advocaten/-mediators geldt dat een door een ander opgesteld convenant conform 

vFAS regelgeving in het kader van de mediaton  door de betreffende vFAS-advocaat 

mediator inhoudelijk dient te worden beoordeeld en getoetst, alvorens een 

gemeenschappelijk verzoek tot echtscheiding aan de orde kan zijn. 
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